EXCITATIVADE JUSTICIA:  E.J. 118/2016-40

PROMOVENTES: ek

POBLADO: e

MUNICIPIO: SAN ANDRES TUXTLA

ESTADO: VERACRUZ

JUICIO AGRARIO: 467/2014

TUA: DISTRITO 40, SEDE
ALTERNA

MAGISTRADO: LIC. ALBERTO PEREZ
GASCA

MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DELARA
SECRETARIO: LIC. ERNESTO I. ARECHAVALA VELAZQUEZ

Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil diecisiete.

VISTA para resolver la excitativa de_justicia numero E.J. 118/2016-40,
promovida por ******* nor si y en representaeion de ******* ambos de
apellidos *******  parte actora en el juicie® 467/2014, en contra de la
actuacion del Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40,

con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz; vy,

RESULTANDO:

PRIMERQ *#**** nor si y en representacion de ******* gmbos de
apellidos *****%} parte actora en el juicio agrario natural, mediante escrito
presentado’el catorce de noviembre de dos mil dieciséis, en la Oficialia
de Partes del Tribunal Superior Agrario, promovio excitativa de justicia, en
contra/del Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con
sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, instruya el legitimo
proceso y sustanciacién del procedimiento del juicio agrario
467/2014 del indice del mencionado Tribunal Unitario Agrario, exponiendo

lo siguiente:

“Que por medio del presente ocurso, con fundamento en los articulos
21, 22 y 23 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, en
concordancia con la fraccién VIl del articulo 9 de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, de observancia Constitucional los articulos 1, 8, 16 y
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17 de Nuestra Carta Magna, DEMANDO EXCITATIVA DE JUSTICIA POR SU
CONDUCTO A FIN DE QUE REQUIERA AL LICENCIADO ALBERTO PEREZ
GASCA MAGISTRADO TITULAR DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL
DTO. 40, CON SEDE EN LA CIUDAD DE SAN ANDRES TUXTLA,
VERACRUZ, A EFECTO DE QUE INSTRUYA EL LEGITIMO (sic) PROCESO
Y SUSTANIACION (sic) DEL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO AGRARIO
467/2014 DEL INDICE DE ESE UNITARIO. Fundando y motivando mi
peticibn e los siquientes hechos, antecedentes y consideraciones del

orden legal.

Exponiendo los siguientes hechos:

“1.- En fecha 13 de Noviembre de 2014 presentamos demanda agraria
reclamando la nulidad absoluta o inexistencia de la lista des'sucesion de
fecha ****** celebrada ante la fe del Licenciado *****% “Notario Publico
Numero Treinta y Cinco de la ciudad de Salinas (sic) Cruz,"Oaxaca. En la
gue supuestamente comparecié nuestra sefioralmadre, ¥*****ya estando
fallecida puesto que su deceso fue el **** Habiéndose admitido y
radicado la demanda mediante auto de fecha, 14 de"noviembre del 2014;
acto seguido le instruyé notificaciones, lemplazamiento a las partes
demandadas y se regulariz6 porsla“ omisién de los exhortos
correspondientes mediante auto de fecha,6°de enero del 2015.

2.- Seguido los tramites legales se sefial6 como fecha y hora para la
audiencia de ley las TRECE HORAS,DEL DIA DOS DE MARZO DEL 2015,
gue al no verse emplazado a.Jla Delegacion del Registro Agrario Nacional
y al Demandado, ******i.se ‘suspendid la audiencia y se sefial6 como
nueva fecha la demanda, ofrecieron pruebas de nuestra parte y dada la
incomparecencia dé\los,demandados Licenciado ****** titular de la
Notaria Publica (sic) numero 35 de la demarcacién notarial de Salinas (sic)
Cruz, OaxacaysDelegado del Registro Agrario Nacional en el Estado y
raxkkise les | declard! la rebeldia correspondiente, se les tuvo por
presuntivamente\ciertos los hechos y prestaciones reclamados en la
demandaliniciah

3.-"Acto continuo en la audiencia de fecha CUATRO DE JUNIO DEL
2015 se apersonaron al juicio los presidentes del Comisariado Ejidal y
copSejo de vigilancia del poblado de ******* municipio de San Andrés
Tuxtla, Veracruz, y aun (sic) cuando lo impugne (sic) porque no
comparecen de manera colegiada como lo establece los articulos 32 y 33
de la Ley Agraria, ni el asuntos nos ocupa derechos colectivos que
correspondan al ejido, sino por el contrario se trata de derechos
individuales, que en términos de los articulos 56, 77 y 78 de la Ley
Agraria, les corresponde a sus titulares, puesto que mi madre ******* |gg
adquiri6 de manera legal, cumpliéndose con todas las formalidades
exigidas por la ley, tan es asi que fue reconocida como avecindada y
posesionaria del Ejido de ******* de acuerdo a los antecedentes inscritos
en el Registro Agrario Nacional, habiéndose expedido los Certificados
Parcelarios Correspondientes. Mas (sic) sin embargo a fin de evitar la
inactividad judicial, respetando la determinacion de tenerlos como
Terceros llamados a juicio, solicitamos se continuara con el proceso. Por
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lo que en fecha SIETE DE AGOSTO DEL 2015, se llevo (sic) acabo (sic) la
audiencia donde el empresario y demandado ******* compareciéo sin
asesor juridico que por cierto es la Licenciada GUILLERMINA JIMENEZ
(sic) MARTINEZ (sic), quien es abogada agraria adscrita a la RESIDENCIA
DE LA PROCURADURIA (sic) AGRARIA DE ESTA CIUDAD, quien debe
asesorar a los sujetos agrarios y no a los empresarios, mas (sic) sin
embargo se encontraba incapacitada debido al estado de salud,
nuevamente difiriéndose la audiencia para el dia VEINTICUATRO DE
SEPTIEMBRE DE 2015. Como estrategia presentaron una (sic) constancias
medicas (sic) del Representante Legal del Ayuntamiento de San Andfés
Tuxtla, Veracruz; por tal motivo se difiri6 y derivado de una.queja
presentada por los actores, sefialdndose como nueva fecha el CINCO DE
NOVIEMBRE DEL 2015, misma que se difirié toda vez que lafactora’se
encontraba incapacitada avalada por el Hospital General de Zona,\Doetor
Bernardo Pefia, de esta ciudad, motivo por el cual la audienciasde’nueva
cuenta se suspende y se seflal6 como fecha y hora para st desahogo
LAS NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DJA\(sic) CINCO DE
ENERO DEL 2016, fecha que se tuvo por presentesShva las partes
debidamente asesoradas en la que el ***x ekt REPRESENTANTE
LEGAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN ANDRES (sic) TUXTLA,
VERACRUZ Y LOS INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL DEL
POBLADOQO ******* djeron contestacion adaydemanda y reconvinieron no
asi el demandado ******* quien ¢omparecio” sin abogado quien lo
representara, habiéndose llamadoy a ‘a- Lic. Martha Patricia Menes
Couttolenc, abogada agraria adscrita‘al Tribunal Unitario Agrario del Dto.
40 de esta ciudad, solicitando termino (sic) para contestar la demanda de
conformidad con el articulo 179 de'la Ley Agraria, por lo que nuevamente
se difirié la audiencia, sefialandose’como nueva fecha el dia NUEVE DE
FEBRERO DEL 2016 en_la\gue*el tribunal agrario regularizé y emplaz6 a
los actores de la demanda, reconvencion (sic) presentada por los
codemandados, solicitandose el termino (sic) para contestarlas de
conformidad con(/el artictilo 182 de la Ley Agraria sefialandose como
fecha y hora pata‘su,continuacion de la audiencia las CATORCE HORAS
DEL DIA VEINTICUATRO DE FEBRERO DEL 2016; fecha en la gue los
actores dimos, \contéstacion a la reconvencion, reiteramos nuestra
solicitud\dedlamar a juicio a la ******* el Tribunal advirti6 que no estaba
(sic) mnotificados todos los colindantes de la parcela controvertida
seflalades en la Reconvencién y nuevamente suspendid la audiencia,
sefialandose como nueva fecha y hora LAS DOCE HORAS DEL DIA
TREINTA Y UNO DE MARZO DE 2016.

4.- Al haberse dado cumplimiento para llamar a la ******* por resultarle
un interés juridico directo, se tuvo por ampliada la demanda en su contra,
asi como del H. Ayuntamiento Constitucional de esta ciudad de San
Andrés Tuxtla, Veracruz, por resultar nuevos hechos, sefialandose como
fecha y hora para la continuacion de la misma LAS CATORCE HORAS
DEL DIA (sic) NUEVE DE MAYO DEL 2016, en la que se tuvo por
presentada a la ******* g través del ******con el caracter de Abogado
General de dicha ******* excepcionandose (sic) en el sentido de que la
*xkkkk no participo en los actos gue dan origen a tal demanda, sino que
fue el ******* gue es una Asociacién con capacidad de ejercicio y procesal
de actuacion, lo que es una confesién por haberse pronunciado en la
audiencia _mas sin _embargo el Tribunal fue omiso y los actores
respetuosos de los acuerdos del Tribunal con la finalidad de una pronta y
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expedita justicia, mas (sic) sin embargo el tribunal no omiti6 mencionar y
reiterar que la ******* se encontraba debidamente emplazada en el juicio e
integrada a la relacion juridico Procesal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria de la Materia Agraria, independientemente de que
devolvié a este Organo Jurisdiccional las constancias de emplazamiento
y las constancias de traslado. Habiéndose concedido a la parte actora un
término de diez dias habiles para ampliar el litigio en contra del ******* eg
decir el tribunal me concedi6 el derecho para llamar a quien se le habia
donado el terreno materia de litigio, por ser lainstitucion legitima (sic) a la
cual el H. Ayuntamiento antes citado dono (sic) el predio materia de\la
controversia. Seflalandose como fecha para la audiencia las DIEZ HORAS
DEL DIA TREINTA DE JUNIO DEL 2016, en la citada comparecid la Litis
FrEkRkk(SiC) FRRYan su caracter de apoderada legal del *******pefsonalidad
acreditada en autos, sin asistencia juridica que la representara “(sic)
motivo por el cual se difirié la audiencia y se gir6 oficio a la delegacion de
la procuraduria agraria (sic) para que la asesorara (sic) ensel presente
juicio. Situacion indebida porque la apoderada legal deh ******No es un
sujeto agrario considerado en los supuestos previstosyen’los articulos
135, 136 y 179 de la Ley Agraria. Mas (sic) sin embargo se fue respetuoso
por los actores de los acuerdos tendenciosos del tribunal, nuevamente se
sefiala como fecha y hora para el desahoga de la-audiencia las ONCE
HORAS DEL DIA (sic) DIECIOCHO DE AGOSTO,DEL 2016, fecha en la que
la Litis ******x(sjc) ***+++*  Apoderadallegalidel ¥**** no compareci6 a la
audiencia ni persona legal quien la representara (sic) a pesar de estar
debidamente notificada y sin acreditar la causa de fuerza mayor o caso
fortuito que le impidiera asistir4a Jla diligencia, solo presento (sic) un
escrito de contestacion por ¢ficialia de partes, sin haberlo ratificado ni
haber acompafado pruebasalguna en la que fundara (sic) sus excepciones
y defensas, negando 'su ‘derecho y posesion. Motivo por el cual los
actores solicitamos se deglarara (sic) la rebeldia y la confesion de las
prestaciones y hechas teclamados en mi demanda, sin que el tribunal se
haya pronunciado “al\respecto dando vista a las partes de algo no
ratificado ni argumentado, manifestando que el tribunal proveera en su
oportunidad del proceso.

5.- Chando sabe gue en la audiencia que se tiene declarar (sic) la
rebeldia cuando no asiste la persona demandada, debiéndose hacer
efectivonel apercibimiento decretado _en autos y tenerle por pedido su
derecho de contestar la demanda. Situacién que en la especie no
acomtecio y ademas que no ratifico (sic). Sabedores de que las
contestaciones de demanda para que surtan efectos legales deben ser
ratificados (sic) de acuerdo a la siguiente Jurisprudencia, que es
obligatoria para el Juzgador observar.

“JUICIO AGRARIO, EL ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA
PRESENTADO ANTES DE LA AUDIENCIA DE LEY, SOLO SURTE
EFECTOS SI SU AUTOR LO RATIFICA ORALMENTE EN DICHA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 185 DE LA LEY
AGRARIA) (Se transcribe).

6.- Acto seguido en fecha DIECISIETE DE OCTUBRE DEL 2016,
nuevamente el Tribunal Unitario Agrario presidido por el Licenciado
Alberto Pérez Gasca, Magistrado Titular difiere la audiencia por la falta de
notificacion, no realizada al H. Ayuntamiento Constitucional, siendo que
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la audiencia es de orden publico y de interés general y no se pude diferir
esta porgue una de las partes no haya cumplido con un requerimiento o
de qué (sic) manera dolosa el Tribunal Agrario no lo haya notificado, aun
(sic) cuando se nos dijo que podiamos interponer la queja en contra del
actuario de la adscripcion por retardar el procedimiento. Es menester
manifestar que el responsable del érgano jurisdiccional es el Magistrado
y no los empleados, ellos deben ser sancionados por sus omisiones o
negligencias por el Titular en términos de lo que dispone el articulo 30 de
la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios; mas (sic) sin embargo se
seflal6 como nueva fecha y hora para la audiencia las DOCE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DIA (sic) TRES DE NOVIEMBRE DEL 2016;\y
nuevamente el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario se_negé a
celebrar la audiencia bajo el legitimo proceso que establece geharticulo
185 de la Ley Agraria, en declarar abierta la audiencia, argumentandosgque
tiene que saber quién en verdad estd en posesion del terreno
controvertido, siendo que los demandados reconvinieren la prescripciéon
positiva, ello es suficiente para determinar la detentacién ‘del predio en
litigio, porque por un lado reclamo (sic) la nulidad de ‘esa‘enajenacion por
estar viciada en uno de los elementos dgl \contrato que es el
consentimiento. Asi también se neg6 a fijar la_Litis,y'a decClarar la rebeldia
contumaz del demandado *******manifestandonos‘yque el proponia que
solicitaramos la Inspeccién Judicial, que iba avalarla como diligencia para
mejor proveer en términos del articulo| 186%de la Ley Agraria, cuando
consideramos que el Magistrado sabe quedaposesion no se acredita con
la prueba de Inspeccién Judicial ‘sinog con la prueba idénea para
acreditarla es la testimonial, (tal) como, lo sustenta las siguientes
jurisprudencias, que tiene la obkligacion el juzgador de observarlas y
conocerlas:

“PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA (sic) PARA ACREDITAR LA
CALIDAD DE LA POSESION|(Sic).” (Se transcribe).

“AGRARIO. .. POSESION, LA PRUEBA IDONEA (sic) PARA
ACREDITARLA\ES LA TESTIMONIAL”. (Se transcribe).

“POSESION.. LA INSPECCION (sic) OCULAR NO ES APTA PARA
PROBARLA™, (Se transcribe).

7.- JAsi’ mismo el Magistrado sabe que debe declarar abierta la
audiencia, maxime que se encuentran presentes las partes en litigio y por
ende debe fijar la Litis, admitir y desahogar las pruebas y defensas e
instruir si asi lo considerar (sic) las diligencias para proveer y allegarse de
elementos de prueba en beneficio de la verdad histérica de los hechos,
pero no suspender la audiencia y retardar el legitimo proceso sin
fundamento alguno. Causando un perjuicio a la parte actora por su
nugatoria justicia. Motivo por el cual solicitamos de manera respetuosa y
bajo el procedimiento de la excitativa de justicia se requiera al Sefior
Magistrado instaure el procedimiento legal, que tenemos dos afios de que
no celebra la audiencia de ley, que una justicia negada violenta flagrante
los articulos 1, 8, 16 y 17 Constitucional, que establecen el legitimo
proceso_en los plazos vy términos gque fija la ley, que obliga a los
tribunales a emitir _sus resoluciones de manera pronta, expedita e
imparcial. Que establece el respeto a los Derechos Humanos y a una
imparticion de justicia que sustente el equilibrio entre las partes.
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8.- Considerando que el Tribunal Unitario Agrario Dto. 40 por conducto
de su Titular no puede continuar supliendo deficiencias en los
planteamientos de los demandados, porque son PERSONAS MORALES E
INSTITUCIONES PUBLICAS (sic) que no se encuentran dentro de los
supuestos de los sujetos agrarios, de conformidad con el ultimo parrafo
del articulo 164 de la Ley Agraria, en ellos se opera la suplencia de la
deficiencia de sus planteamientos.

Ademas de que las partes en ningin momento han opuesto
excepciones y defensas bajo el argumento de no tener los predios abjeto
de la Litis en posesidn, la propia demandada *******si bien es cierto_ niega
tener la posesion del predio en litigio, también resulta ser mas/Cierto que
no desvirta con ningun medio de prueba que se lo haya donade’ el
Municipio, sino por el contrario los actores acreditamos la relacion
juridica procesal con la Copia Certificada de los sopontes decumentales
gue aprob6 la Sexagésima Tercera Legislatura del Honerable Congreso
del Estado libre y soberado de Veracruz de Ignacio’de la’Llave, donde se
autoriza al H. Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, Veracruz a dar en
donacion condicional en su caso revocable un predio de propiedad
municipal denominado ******con una superficie total de *******hectareas
ubicado en el camino al ******de ese muniCipioy a favor del ******* que sera
destinado para el establecimiento!de| un ‘centro de cultura para la
conservacion de la Biodiversidad ***%**

Luego entonces, se concluye4gue el Magistrado Titular del Tribunal
Unitario Agrario Dto. 40 al nedgarse ¢elebrar la audiencia en los términos y
plazos que marca la ley agraria, hace nugatoria la accion de la Justicia a
favor de los actores, concediendoles ventajas a los demandados, ya que
estos lo que pretenden( es tetardar el procedimientos (sic), distorsionar la
verdad de los hechos,y continuar ejerciendo actos de dominio sin
derecho alguno qQue o justifiqgue. Raz6n por la cual me veo en la
imperiosa necesidad.de’promover esta Excitativa de Justicia.”

SEGUNDO/ Mediante oficio niumero SSA/3344/2016 de catorce
de noviembfe de dos mil dieciséis, el Secretario General de Acuerdos
de este, Tribunal Superior Agrario, requirio al Magistrado titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de

Veracruz, rindiera informe respecto de la excitativa de justicia 118/2016-40

TERCERO.- El dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, se
recibio en la oficialia de partes de este Tribunal Superior Agrario el informe

rendido por el Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
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40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, en el que refirid

lo siguiente:

“... ad cautelam rindo el presente informe en esta fecha reservandome
el derecho de ampliarlo dentro del término previsto por el Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios, de ser necesario, una vez gue sea
recibido el original del oficio citado y los anexos que lo acompairien.

Datos de identificacion del juicio sobre el que se interpone la excitativa
de justicia:

Expediente: 467/2014

Actor ****'k**’ *kkkkkk y kkkkkkhk kkkkkhkk

Demandados:

Secuela Procesal: El juicio inici6 por demanda preséntada el 13 de
noviembre de 2014 ante la oficialia de partes de este Unitario.

Se radic6 bajo el numero antes indicado pon_ proveido del 14 de
noviembre de 2014, en el que se dispuse emplazar a las partes,
seflalandose como fecha para la realizacion de Ja audiencia de derecho el
22 de enero de 2015. En el acuerdg se\eoncedid la medida precautoria
solicitada por la parte accionante,.en,el sentido de que los demandados
se abstuvieran de ceder, enajenar)o transmitir a terceros las parcelas

Rk ke Y **del \ejido ******* municipio de San Andrés
Tuxtla, Veracruz.

Por acuerdo del 6 de enero de 2015, ante la evidencia de no haber
efectuado la totalidad de los emplazamientos de derecho debido a que el
domicilio de algunos de 16S demandados se ubica fuera de este Distrito
de justicia agrariamse ordend la diligenciacion via exhortos a diversos
homologos, par lo que se dejo sin efectos la fecha de audiencia
programada, fijandese su celebraciéon para el 2 de marzo de 2015.

En/la audiencia de esta fecha, comparecio la parte actora y por los
demandados’ solo algunos de los emplazados, determinandose que
respecto de ******* era necesario que la accionante proporcionara el
domicilio correcto para su debido emplazamiento, y a causa de que
tampoco fue emplazado el Registro Agrario Nacional, se dispuso diferir la
celebracion de la audiencia para el 15 de abril de 2015, previa
regularizaciéon de los llamamientos a juicio.

El suscrito Magistrado Alberto Pérez Gasca, asumi la titularidad de este
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, a partir del 26 de marzo de 2015.

El miércoles 15 de abril de 2015 se dio inicio a la audiencia de derecho
en la cual, la parte actora ratific6 su escrito inicial de demanda. No
obstante, respecto de los demandados ****+** y *kkxkkk - gug asesores
juridicos solicitaron el término previsto por el numeral 179 de la Ley
Agraria para imponerse de autos y estar en condiciones de contestar la
demanda; a fin de no conculcar garantias individuales, se acordd diferir la
continuacion de la diligencia para el 4 de junio de 2015. Respecto de los
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demandados ******  Registro Agrario Nacional y ******  dada su
incomparecencia no obstante su legal emplazamiento, se les tuvo por
rebeldes.

En la nueva fecha programada para continuar la audiencia de ley, se
apersond al procedimiento el Comisariado Ejidal del poblado *****+*
municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, manifestando a nombre de la
asamblea ejidal tener interés en el negocio, al sefialar posesionarios
reconocidos del poblado; por lo tanto, se dispuso tenerlos como terceros
con interés, al advertir la existencia de legitimacion pasiva, por lo que/\al
no comparecer debidamente asesorados, se difiri6 nuevamente® |a
celebracion de la audiencia para el 7 de agosto de 2015, requiriéndolos
para que en esa fecha se hicieran acompafar de asesor legal.

Cabe sefialar que contra la determinacion de tener el ejido’como
tercero con interés, la representacion legal de la parte actora interpuso
demanda de amparo indirecto, que se radicé bajo el numero 681/2015-VI,
del indice del Juzgado Quinto de Distrito en el/estad0j»autoridad de
amparo que resolvi6 desechar la demamda por notoriamente
improcedente. En contra de la determinacion se radied Ja queja 190/2015,
que fue resuelta el 20 de agosto de 2015 poryel Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del 8€ptimo Circuito, confirmando la
resolucién del A guo.

El 7 de agosto de 2015, en la continuacion de la audiencia de derecho,
no pudo proseguirse con la diligencia®por la incomparecencia médica
para acreditar la causa de fuefza'mayor. Asi las cosas, se fijé nueva fecha
para la continuacion de lajaudiencia de ley, para el 24 de septiembre de
2015.

En esta ocasion,/la ‘representacion legal de la parte actora refirié la
existencia de la demandade amparo indirecto y la queja en contra de su
desechamiento-—resefiadas en el parrafo anterior-, informando al Tribunal
gue la resolucion que recayera al juicio constitucional podria incidir en
las determinaciones-futuras que adoptase este Unitario, al sefialarse
actos intraproeesales como los reclamados; consecuentemente, por
peticion \de\Ja parte interesada, se dispuso diferir la fecha de la
continuacion de la audiencia hasta que el juicio de amparo fuera resuelto.
En prevencion, se sefial6 como fecha de continuacién el 5 de noviembre
de 2015.

En esta fecha se continué con el desahogo de la audiencia de derecho,
en la que los demandados que no habian comparecido lo hicieron,
contestaron la demanda e interpusieron reconvencion. No obstante, por el
demandado ******* su asesora legal solicito el plazo previsto por el
numeral 179 de la Ley Agraria para imponerse de autos y otorgar una
debida asesoria; razén por la que debié reprogramarse nuevamente la
continuacion de la diligencia, fijandose para el 5 de enero de 2016.

En esa fecha, los demandados ******* y Ayuntamiento Constitucional de
San Andrés Tuxtla, Veracruz, contestaron la demanda e interpusieron
reconvencion. También contest6 la demanda el Comisariado Ejidal del
poblado ******* municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz; pero respecto
del demandado ******* al acudir su asesora legal por primera vez al juicio,
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solicito el otorgamiento del término previsto por el numeral 179 de la Ley
Agraria, por lo que se fij6 la audiencia para el 9 de febrero de 2016. A esta
audiencia se apersoné como asesor legal el actual secretario de acuerdos
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, Lic. César Antonio Cérdoba
Pretelin.

El 9 de febrero de 2016, el demandado ******* contesto la demanda. El
erkkkkrenuncié alarepresentacion y asesoria de la parte actora, quedando
la misma a cargo de su hija y otros profesionistas del derecho que
solicit6 “ampliar” y enderezar el acuerdo de improcedencia,/\al
fundamentarse ese Unitario en que el periodo para poder ampliar ‘€l
reclamo ya habia fenecido, no obstante, se dejo a salvo su derecho para
gue, por cuerda separada, pudiera incoar el procedimiento especifico que,
eventualmente, pudiera decretarse conexo a este en el que se actuabar

Al advertirse que los demandados habian inteppuestd6 demanda
reconvencional se provey0 para que la parte actora “produjera la
contestacion, y derivado de que la accion ejercidajera la’de prescripcion
adquisitiva, se requirid a los reconvencionistas sefialaran|los nombres de
los colindantes para llamarlos al procedimiento) La pdrte actora en lo
principal (ahora reclamante en excitativa \de justicia) solicito se le
concediera el plazo previsto por el numeral 182 de la Ley Agraria para
contestar la reconvencion, por lo~queyestableci6 nueva fecha de
audiencia, esta vez para el 24 de febrero de.2016.

En este dia, la parte actora'“en lo"principal dio contestacion a la
reconvencion y este Tribunal acordd, ante la reiteracién de asesora
juridica de la accionante referente a su solicitud respecto a llamar a la
*ekkkkk como parte en juicio, quesse atenderia a las constancias agregadas
a las contestaciones de las demandas en reconvencion, las cuales se
analizarian para establecer la"presuncidon de existencia de algun derecho
subjetivo que pudieraiyreclamarse a dicha institucion educativa, a efecto
de resolver elallamarla”al procedimiento como tercero con interés o
litisconsorte.

Consecuentemente, se fij6 nueva fecha para la continuacién de la
audiencia de’derecho para el 31 de marzo de 2016.

Ahaora bien, mediante diversas promociones formuladas por la parte
actorayy acordadas por este Unitario en proveido del 17 de marzo de 2016,
se advirti6 que hablan sido incorporados al procedimiento diversos
elémentos que hacian presumir que una parte de los predios materia del
diferendo hablan sido objeto de un decreto emitido por la legislatura del
estado mediante el cual se autorizé al Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla
a enajenarlos a favor del patronato ******Por estos elementos
recientemente agregados al sumario, se estimé que este Tribunal Agrario
no podria resolver la litis planteada sin pronunciarse respecto de estos
puntos en particular, de ahi que se estimO0 procedente requerir la
ampliacién del litigio, a efecto de que la actora precisara las pretensiones
gue reclamase de la ******* |os hechos constitutivos de su causa de pedir
y los medios de conviccién que estimare apropiados. Por esta razon, se
dejo sin efectos la fecha de continuacién de audiencia acordada, con la
finalidad de dar oportunidad a la parte actora a satisfacer el
requerimiento, fijAndose nueva fecha para el 9 de mayo de 2016.
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El 31 de marzo de esta anualidad se acordd la promocion de la parte
actora en la que precis6 lo reclamado a la ****** asi como el domicilio
para llamarla a juicio, que al ubicarse fuera de este distrito judicial agrario
se ordend emplazar via exhorto. No obstante, estimando que se trataba de
una ampliacion de litigio, se considerd involucrar a todas las partes
demandadas, por lo que se acordd que también se les corriera traslado.

La representacion legal de la parte actora “impugndé” el acuerdo antes
mencionado, doliéndose de que este Tribunal hubiera ordenado emplazar
a todos los demandados -no solo a la *******.. g| respecto, mediante
acuerdo del 28 de abril de 2016 se le hizo ver que la ley agraria no-preve
ningun medio de impugnacion ordinario para los proveidos procesales
dictados en juicio, por lo que se tuvo como notoriamente improcedente.
No obstante, atendiendo al principio de legalidad se regulatizé” el
procedimiento, ordenandose solo emplazar a la ******* iterdndose la fecha
previamente sefialada para la continuacion de la audiengia dedey.

Asi las cosas, el 9 de mayo de 2016, fecha senhalada para la
continuacion de la audiencia, se dio cuenta de que ‘el abogado general de
la demanda institucién educativa universitaria.devolvié_el emplazamiento,
al afirmar que no debia ser a la ******* 3 quien se llamara a juicio, sino al

ek kil rkelkkante con capacidad deTejercicio y procesal propios y
diversos de la casa de estudios, al|ser| esta la instancia que resultaria
beneficiada con la ejecucién del decrete japrobado por la legislatura
estatal.

La representacion legal de'\la, parte actora, al enterarse de las
manifestaciones formuladas, por el abogado general de la ******* golicitd
término para ampliar la_demanda en contra del , ***razon
por la cual se acordd concederle el término de diez dias para el efecto de
gue formulara la ampliacion del litigio correspondiente. Asi las cosas, se
reprogramo la continuacion de la audiencia para el 30 de junio de 2016.

Por acuerdo, del 27 de mayo de 2016 se tuvo a la parte accionante
ampliando/ litiglo ™eA contra del| *rr Saekkkkkgrdenandose  su
emplazamiento-mediante exhorto.

El \dfa |30 de junio de 2016, en la continuacion de la audiencia de
derecho, se dio cuenta de la comparecencia de la apoderada legal del
Patronato llamado a juicio, pero sin asistencia legal. Por tanto, a efecto de
vigilar el equilibrio real de las partes en el proceso, se difirié la audiencia
para el 18 de agosto de 2016, requiriendo a la Procuraduria Agraria
designara asesor juridico a la compareciente. De igual manera, y al no
haberse emplazado aun a los colindantes de los predios sefialados en la
demanda reconvencional, se regularizé el procedimiento para ordenar se
efectuara.

En la continuacion de la audiencia del 18 de agosto de 2016 se dio
cuenta del escrito presentado por la apoderada legal de| ****twkkkiiiik
rekkkinformando a este Tribunal que no devenia interés juridico de su
representada en el litigio, ya que no habia recibido el inmueble materia de
la donacidn autorizada por la legislatura local, no lo habia incorporado a
su patrimonio, no lo habia tenido ni lo tiene en posesion y, por tanto, no
tenia ningun interés en el asunto. De lo anterior se corrié traslado a la
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parte actora, quien no obstante lo referido, peticioné que se le tuviera al
Patronato *******como emplazado, y por contestada la demanda, por lo
gue debia declararsele confeso de manera ficta de las prestaciones
reclamadas.

Al respecto, este Tribunal hizo ver a la parte actora que el documento
del que se habia corrido traslado no tenia el caracter de contestacion de
demanda, pero no obstante, acord6 requerir al Ayuntamiento de San
Andrés Tuxtla, Veracruz, informara a este Tribunal si el decreto aprobado
por la legislatura del estado se habia ejecutado -es decir, si se hahia
transferido la titularidad del predio al Patronato- o bien, precisara 1as
motivos por los cuales eso no habia ocurrido; y lo anterior, ‘con la
intencién de definir si el Patronato, no obstante negara interésf debia ser
considerado o no parte en el proceso. Por tanto, a efecto de resolver lo
conducente dando plazo para informar lo anterior, se reprogramoé la
continuacion de la audiencia para el 17 de octubre de 2016.

No obstante, la parte actora promoviéo la “regularizacién del
procedimiento, al estimarse inconforme con lo praveidolen la audiencia
anterior y haciendo diversos sefialamientos en contra del Secretario de
Acuerdos de este Tribunal Agrario; lo ‘cual "‘se acordd mediante
determinacién del 6 de septiembre de 2016y precisando la legalidad de lo
resuelto y, por tanto, estimando improecedente lo peticionado, dejando a
salvo sus derechos para que, de estimarle. prudente, incoara la denuncia
administrativa correspondiente en<¢contra de los servidores publicos que
estimara responsables. De igual4manera, en este proveido se acordé la
respuesta que otorgdé el Ayuntamiento demandado al requerimiento
efectuado en la audienciayanterior, y al estimarse insuficiente, se le
requirio, con apercibimientoy que diera cabal cumplimiento a la
informacién requerida,( consistente en precisar si el decreto autorizado
por la legislatura estatal, habia sido ejecutado por esa instancia edilicia y
habia otorgado paSesién al Patronato.

El dia 17 de\octubre de 2016 se continud con la audiencia de derecho
pero debido \a\, que no se notific6 debidamente al Ayuntamiento
demandadoyel s+equerimiento formulado en el acuerdo precisado en el
puntofanterior”-lo que se estimaba indispensable para determinar lo
legalmente procedente en cuanto a la intencion de tener como entidad
demandada al ****rikiiiik ***no obstante la manifestacion expresa de
no tener interés en el asunto-, debi6 sefalar nueva fecha, para la
cantinuacion del desahogo de la audiencia, la cual se estableci6 para el 3
de-noviembre de 2016.

En esta ultima fecha se dio cuenta de la informacion proporcionada por
el Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, Veracruz, en el sentido de no
poder Informar haber ejecutado el decreto de marras, pues afirmo
desconocer la existencia de algin convenio o documento celebrado con
el Patronato, al no obrar en los archivos de la contraloria municipal. Asi
las cosas, la parte accionante peticiondé en audiencia que este Tribunal
ordenara la realizacién de una inspeccion Judicial a los predios materia
del diferendo “...para acreditar que el patronato se encuentra en posesion
del inmueble o determinar quien encuentra en posesiéon del mismo...”,
ofreciendo el cuestionario al tenor del cual debia desahogarse la
diligencia. La solicitud se acorddé en sentido procedente, fijAndose la
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fecha del 10 de noviembre de 2016 para su realizacién, disponiendo la
instruccion al actuario de la adscripcién de que, de manera inmediata a la
realizacién de la diligencia, diera cuenta de su resultado para acordar lo
procedente; se dispuso de igual manera que, una vez (sic) obrara la
diligencia, se diera vista a las partes para sus manifestaciones y, hecho lo
anterior, determinar lo que en derecho procediera.

No obstante lo anterior, de manera inusitada e incongruente, mediante
promocién ingresada unos dias después de esta audiencia, la parte
actora promovio la regularizacion del procedimiento, doliéndose de qugé el
acuerdo respecto a la procedencia de la realizacién de la inspeccion
judicial resultaba contrario a derecho, al “...admitirse antes de fijarse la
litis... y de la admisién y desahogo de las pruebas...” y fparquejla
inspeccidn judicial no es apta ni idénea para probar la posesionde“un
inmueble (sic).

Refiri6 también la supuesta maquinacién de las(demandadas para
destruir las “evidencias” de la “indebida detentacion” del inmueble”,
agregando una “memoria fotografica” para acreditar sus aseveraciones, y
regresando a su alegato de que este Tribunal debfa tener‘como confeso al

wekkkkkk keeekkkiisuplicando” que se sefalara ‘hora y fecha para la
audiencia de ley en la que se debian ofrecex, admitir y desahogar los
medios probatorios, ya que tiene “ ..'des afios sin celebrarse la audiencia
de ley prevista por el articulo 185 de la Ley.de/la materia...”.

Esta promocion fue acordadafpor proveido del 10 de noviembre de
2016, en el sentido de deéterminar improcedente la regularizacion
inquirida, en principio, porgue\la diligencia fue ordenada a peticion de la
parte actora que ahora, \sin™xazoén juridica, estimaba inadecuada la
medida; y porque este/ Tribunal ha sostenido la necesidad de esclarecer
las afirmaciones d€ que jel Patronato *******gjerce la posesion del
inmueble, ya que ‘esa” entidad lo niega y ya habia realizado
manifestaciones, expresas de no tener interés juridico en el asunto; y lo
anterior, a efecto de no contravenir disposiciones de orden publico,
garantias ,constitueionales y derechos fundamentales de las partes, al
estimarse ‘que«el numeral 1° del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, deaplicacion supletoria a la materia agraria, precisa que:

ARTICULO 1°. S6lo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir
en él quien tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya
un'derecho o imponga una condena, y quien tenga el interés contrario.

Actuaréan, en el juicio, los mismos interesados 0 sus representantes o
apoderados, en los términos de la ley. En cualquier caso, los efectos
procesales seran los mismos, salvo prevencién en contrario.

Se exceptluan de lo sefialado en los parrafos anteriores, cuando el
derecho o interés de que se trate sea difuso, colectivo o individual de
incidencia colectiva. En estos casos, se podra ejercitar en forma
colectiva, en términos de lo dispuesto en el Libro Quinto de este Codigo.

El actuario de la adscripcion dio cuenta de la inspeccidon judicial
practicada el 10 de noviembre, el dia de ayer 15 de noviembre de 2016, de
la que se desprende que no existen elementos para estimar que la
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posesion del inmueble sea ejercida por el Patronato aludido, ya que el
servidor publico de este unitario localizé a dos trabajadores en el mismo,
guienes le refirieron ser empleados del Ayuntamiento Constitucional de
San Andrés Tuxtla, Veracruz; y tampoco encontré6 evidencias que
sugirieran que tal entidad, que la actora Insiste se trabe en el
procedimiento, ejerza actos de posesion. En cumplimento a los acuerdos
previos, la inspeccion judicial se pondra a la vista de las partes para sus
manifestaciones, Y hecho lo anterior, se resolvera lo que en derecho
proceda.

La excitativa de justicia que se atiende, pretende que sea requerido el
suscrito para el efecto de que “... INSTRUYA EL LEGITIMO PROGESO y
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO AGRARI@ 467/2014
DEL INDICE DE ESE UNITARIO...”.

Formulando juicios de valor gue no se acreditan gon elémentos de
prueba, al afirmar “..Luego entonces, se concluye (gue €l Magistrado
Titular del Tribunal Unitario Agrario Dto. 40 al’ negdarse celebrar la
audiencia en los términos y plazos que marca,la ley agraria, hace
nugatoria la accion de la Justicia a favor de los actores,; concediéndoles
ventajas a los demandados, ya que estos lo gque pretenden es retardar el
procedimientos, distorsionar la verdad“‘de‘\los hechos y continuar
ejerciendo actos de dominio sin derecho alguno que lo justifique. Razon
por la cual me veo en la imperiosa necesidad/de promover esta Excitativa
de Justicia.” (Sic).

Con el presente inform€ y_1los elementos probatorios que se
acompafian, de manera pespetuosa solicito a ese Honorable Pleno
advierta que el procedimiento agrario materia del reclamo esta
debidamente instaurado, que se encuentra en fase de instrucciéon y que la
audiencia de derechQ Se encuentra abierta y en proceso de realizacion,
acorde lo permite el \nuneral 185 de la Ley Agraria y lo indican los
principios querigen=al juicio agrario. No se ha dejado de accionar dentro
de los plazos(y,con la inmediatez que permite la carga de trabajo que se
tiene en este Wnitarie; y que, en el caso caso (sic), la parte doliente tiene
expedito\siiderecho para acudir ante los Tribunales Federales, de estimar
que han 'sidesvioladas sus garantias individuales o derechos humanos
con laszdiversas determinaciones procesales adoptadas en el juicio,
siendo por tanto infundada e improcedente la excitativa que se promueve.

Ahora bien, también de manera respetuosa solicito a ese Honorable
Rleno del Tribunal Superior Agrario que advierta que en el escrito de
interposicion de la excitativa de justicia, la reclamante no precisa cual es
la actuaciébn omitida que motive la procedencia de la excitativa,
limitdndose a afirmar que la audiencia de derecho no se ha podido
efectuar en dos afios. Como se advertirda, la audiencia de derecho se
encuentra en proceso de realizacion, y que por cuestiones procesales que
han incidido en el juicio se han debido disponer diversos diferimientos;
mismos que, en su mayoria, se han debido exclusivamente al personal
estilo_de litigio_de la representacion legal de la parte actora, y a la
reiterada pretensiéon de tener como demandada a una entidad que ha
manifestado expresamente no tener interés en la controversia que nos
ocupa.
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Y en esta tesitura, se estima de relevancia que ese d&rgano
jurisdiccional de alzada advierta que en presente asunto actué como
asesor juridico de los demandantes el Lic. César Antonio Cérdoba
Pretelin, quien se desempefi6 como Secretario de Acuerdos de este
Unitario y que habia sido separado de su encargo, pero que en
cumplimiento a una sentencia de autoridad competente fue reinstalado
con ese mismo nivel en el diverso Tribunal Unitario Agrario del Distrito
32, donde actualmente labora; argumento por el cual, en el mes de enero
de la presente anualidad utilizé para renunciar al cargo de asesor juridico
conferido. Ademdas que en la actualidad, una (sic) de los asesofes
juridicos de la parte accionante, es la hija del referido servidor publico.

Hechos que, independientemente de la posible actualizacion de ‘un
conflicto de intereses, debe revelar la presuncién de que subyacen, en la
interposiciéon de esta improcedente medida, motivaciones supralegales en
el animo del cuerpo de asesores juridicos de la parte actora; pues no
deberia desestimarse que también la accionante envi@ ‘un escrito al
Tribunal Superior Agrario, quejandose en aquella ocasion de la actuacion
del Secretario de Acuerdos, en las diligencias presididas por él en mis
ausencias derivadas de la obligacién de atender ‘el Tribunal 31, segunda
sede transitoria, a mi cargo desde el pasado mesyde marzo de dos mil
quince.

De igual manera, se solicita que al memento de resolver este Tribunal
Superior Agrario, a efecto de ajustarse alla legalidad y al respecto de las
garantias individuales del suscrito, juzgador agrario, no pase por alto que
es de su pleno conocimienta, esto, (sic) decir, que por acuerdo de esa
autoridad de alzada me enguentro a cargo de dos Tribunales Agrarios, el
cual es un elemento que _afectaitanto en el proceso de integracion como
en el de la resoluciéon deylos juicios agrarios de ambos Unitarios, asi
como todos y cada/uno, de)lI0s elementos que deben considerarse para
evaluar si es procedente 0 no la medida incoada, al tenor de lo regulado
en la tesis visible'emyel)Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
gue textualmente dice;

MAGISTRADOS Y JUECES. ELEMENTOS QUE SE DEBEN
CONSIDERAR” PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD POR DILACION EN EL DICTADO DE SENTENCIAS.
(Se transcribe).

En razon de todo lo anterior, y en términos del articulo 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se tenga por rendido en
informe correspondiente, asi como sean considerados para el efecto, los
documentos que en copia certificada se agregan al presente.

Por lo expuesto, solicito del Honorable Pleno del Tribunal Superior
Agrario y del Magistrado que se sirva disponer la instrucciéon del presente
asunto, considere lo expuesto y se resuelva conforme a derecho; en el
entendido de que la resolucion que al efecto emita incidira en la
evaluacion que, en su momento, realice el Presidente de la Republicay el
Senado, al analizar la eventual ratificacién del suscrito como magistrado
agrario; de ahi que debera ajustarse a estricto derecho.
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Se agrega copia certificada de la siguiente documentacién, en dos
cuadernillos:

a).- Cuadernillo namero 1:

1 - Acuerdo del 14 de noviembre de 2014 (fojas 1-2)

2.- Audiencia del 2 de marzo de 2015 (foja 3)

3.- Audiencia del 15 de abril de 2015 (fojas 4-5)

4.- Audiencia de! 4 de junio de 2015,(fojas 6-7)

5.- Audiencia del 7 de agosto de 2015 (foja 8)

6.- Audiencia del 24 de septiembre de 2015 (fojas 9-10)
7.- Audiencia del 5 de noviembre de 2015 (fojas 11-13)
8.- Resolucion al recurso de queja 190/2015 (fojas 14-33)

9.- Audiencia del 5 de enero de 2016, a la que comparecié como asesor
legal el Lic. César Antonio Cérdoba Pretelin (fojas 34-38)

10.- Audiencia del 9 de febrero de 2016, en donde.aparece la renuncia
del referido servidor publico a otorgar la representaciony asesoria legal
(fojas 39-44)

11.- Audiencia del 24 de febrero de 2016 (fojas 45-46)

12.- Acuerdo del 17 de marzo de 2016 (fojas 47-48)

13.- Acuerdo del 31 de marzo de 2016, (foja 49)

14.- Acuerdo del 28 de abril de 2016 (fojas/50-51)

15.- Audiencia del 9 de mayo de 2016, (fojas 52-53)

16.- Audiencia del 30 de junio de2016 (fojas 54-55)

17.- Audiencia del 18 de agosto de 2016 (fojas 56-59)

18.- Escrito del apoderado legal del *******xxxmk wi**an el que refiere no
tener interés en el asunto (fojas 60-61)

19.- Acuerdo del 6'detseptiembre de 2016 (fojas 62-64)
20.- Audiencia del 14 de octubre de 2016 (fojas 65-67)
21.- Acuerda del 25\de octubre de 2016 (foja 68)

22.- Audjencia'del*3 de noviembre de 2016 (69 a 71)

b)./Cuaderpillo nUmero 2:

23.»Promocién de la parte actora, en la cual solicita la regularizacion
de procedimiento (fojas 1-12)

24.- Acuerdo del 10 de noviembre de 2016 recaido a la promocion
sefialada (foja 13).

25.- Acta circunstanciada de inspeccion judicial (fojas 14 a 46).”

(Enfasis afiadido).

CUARTO.- Por acuerdo de veintidos de noviembre de dos mil
dieciséis, se da cuenta al Magistrado Presidente del Tribunal Superior
Agrario con el oficio 2054/2016 de dieciocho de noviembre del afio en

curso, suscrito por el Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario del
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Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, por el
gue rinde informe de excitativa de justicia que promovio ******* por si y en
representacion de ******* gmbpos de apellidos ******* parte actora, por lo
gue con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccién XIX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, fraccion VII, y
11, fraccion lll, de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios; 21 y 22,/en
concordancia con el articulo 23 de su Reglamento Interior, ordend formar
el expediente y registrarlo en el Libro de Gobierno con el nimero E.J.
118/2016-40; asi mismo, se dispuso turnar los autos a la Magistrada
Ponente, a quien por cuestion de turno le correspondioé canoacer del asunto
y con ese caracter, ademas de instruir el procedimienta, formulara el
proyecto de resolucion definitiva y en su oportunidad 10 sometiera a la

aprobacion del pleno de este Tribunal; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este “fribunal Superior Agrario es competente para
conocer y resolver la<presente excitativa de justicia, con fundamento en lo
dispuesto por los/articules’27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 7° y 9°, fraccion VII, de la Ley Organica

de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Ahora bien, es necesario precisar que el articulo 21
delRéglamento Interior de los Tribunales Agrarios, que regula la

procedencia de la excitativa de justicia, sefiala textualmente:

“...La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal
Superior ordene, a pedimento de parte legitima, que los
magistrados cumplan con las obligaciones procesales en los
plazos y términos que marca la ley, sea para dictar sentencia o
formular proyecto de la misma, o para la substanciacion del
procedimiento del juicio agrario.
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En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado debera
contestar la promocién del interesado, dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de su presentacién, sin que esto implique que
se deba emitir laresolucion correspondiente dentro de dicho plazo.

La excitativa de justicia podrd promoverse ante el tribunal
unitario o directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito
respectivo deberan sefialarse el nombre del magistrado y/la
actuacion omitida, asi como los razonamientos que fundensla
excitativa de justicia, conforme a lo previsto en la fracciéon VIl del
articulo 90. de la Ley Organica.”

De la transcripcion anterior, se desprenden, los /siguientes
elementos que se deben cumplir para la procedencia~de \la\excitativa de

justicia:
1. Debe ser a peticion de parte legitima;

2. Que se promueva ante el Tribupal)Unitario o directamente ante
el Tribunal Superior;

3. Quien promueve deberassefialar el nombre del Magistrado y la
actuacion omitida, asi como los razonamientos en que se sustente
la misma.

Sobre los elementos antes descritos, podemos sefialar lo siguiente:

En relacion”al primer elemento, tenemos que la presente
excitativa dejusticia es promovida por ******* nor si y en representacion
de *¥&**ambos de apellidos ******* parte actora en el juicio 467/2014, del
jndice \Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés

Tuxtla, Estado de Veracruz; de ahi que fue promovida por parte legitima.

En cuanto al segundo elemento, se aprecia que la presente
excitativa de justicia fue presentada por ******* por si y en representacion
de ******* ambos de apellidos ******* parte actora en el juicio agrario

natural, en la Oficialia de Partes del Tribunal Superior Agrario, el catorce
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de noviembre de dos mil dieciséis, segun el folio de recibido niumero

30322, por lo que fue presentada en la via y forma adecuada.

Por lo que respecta al tercer elemento, relativo a que en el escrito
gue se presente debe sefialarse el nombre del Magistrado y la actuacion
omitida por parte del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede/en
San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, asi como los razonamientas quée
funden la excitativa de justicia, se verifica que en el escrito presentadq por
FrkkkRkpor Siy en representacion de ******* gambos de apellidas *******
parte actora en el juicio 467/2014, precisa que se interpone én contra del
Licenciado Alberto Pérez Gasca, Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés, Tuxtla, Estado de
Veracruz y la omision que atribuye a ese/dJuzgador es no instruir el
legitimo proceso y sustanciacion del procedimiento del juicio agrario
467/2014 de su indice.

Conforme lo descrito,/se establece que en la especie se colman los
requisitos de procedencia‘de‘la excitativa de justicia y en consecuencia, se
procede al analisis deJos-argumentos vertidos en la misma y del contenido

del informe correspondiente.

TERCERO.- El promovente se duele de que el Magistrado titular
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés
Tuxtla, Estado de Veracruz, no ha instruido el legitimo proceso y
sustanciacion del procedimiento en el juicio agrario 467/2014, toda
vez que el Magistrado al negarse a celebrar la audiencia en los términos y
plazos que marca la Ley Agraria, hace nugatoria la accién de justicia en
favor de los actores, concediéndoles ventajas a los demandados, ya que

estos lo que pretenden es retardar el procedimiento, distorsionar la verdad
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de los hechos y continuar ejerciendo actos de dominio sin derecho alguno

gue lo justifique.

Por su parte, de las constancias remitidas por el Magistrado A quo,
se advierte que el quince abril de dos mil quince, se inicio a la audiencia
de derecho prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria, la parte actora
ratificO su escrito inicial de demanda; los demandados ******* yyFrtirry
solicitaron el término previsto por el numeral 179 de la Ley Agraria para
imponerse de autos y estar en condiciones de contestar la demanda,
acordando el Tribunal diferir la continuacion de la diligencia, respecto de
los demandados ******* Registro Agrario Nacional\y ******* dada su
incomparecencia no obstante su legal emplazamiento, los tuvo por
rebeldes.

El cuatro de junio de dosA mil=guince, se apersond al
procedimiento el Comisariado Ejidal deljPoblado ******* Municipio de San
Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz,~manifestando tener interés en el
negocio; por lo que el Tribupahlos, tuvo como terceros con interés y al no
comparecer debidamente “\asesorados, se difiri6 nuevamente la

celebracion de la audieneia.

En contra_ del.acuerdo de tener como terceros como interés al Ejido
Freekkkk - Munielpio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, la parte
actora intefpuso demanda de amparo indirecto, que se radicé bajo el
numerg\681/2015-VI, del indice del Juzgado Quinto de Distrito en el
Estado; autoridad que desechdé Ila demanda por notoriamente
improcedente; en contra de tal determinacién interpusieron queja, radicada
con el numero 190/2015, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito, organo que confirmd la

resolucion del Juzgado de Distrito.
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El siete de agosto de dos mil quince, debido a la inasistencia de
la parte actora, se difirid la audiencia, sin que se le impusiera multa por

haber exhibido un justificante médico.

El veinticuatro de septiembre de dos mil quince, el representante
legal de la parte actora manifestd que la resolucion que recayera al juiCio
constitucional podria incidir en las determinaciones futuras del Tribunal
Unitario Agrario, por lo que a peticion de la parte actora, se dispuso, diferir
la fecha de la continuacién de audiencia hasta que el juicio de& amparo

fuera resuelto en definitiva.

El cinco de noviembre de dos mil quince, la audiencia se difirié
al no haber comparecido la parte actora, exhibiendo.un justificante medico,

por lo que el Tribunal difiri6 la diligencia.

El cinco de enero de dos ‘mil*dieciséis, los demandados, *******
Ayuntamiento de San AndrésyTuxtla, Estado de Veracruz; los terceros
interesados, Ejido *******§ Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de
Veracruz, dieron contestacioh a la demanda; el demandado ******* gl
acudir su asesora“legal~par primera vez al juicio, solicito el plazo previsto
por el numeral 179 de la Ley Agraria para imponerse de autos, razén por

la que se difirioNa audiencia.

ElLnueve de febrero de dos mil dieciséis, el demandado, *******,
contesté la demanda; la parte actora pidio ampliar la demanda en contra
de’la ******* gsefialando el Tribunal que la ampliacion debia formularse
antes de que los demandados dieran contestacion a la demanda, dejando
a salvo su derecho para que, por cuerda separada, pudiera incoar el
procedimiento; se tuvo a los demandados ******* y Ayuntamiento de San

Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, interponiendo demanda
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reconvencional en contra de *****x* xekkekk ambos de apellidos ******* por
lo que se difirid la audiencia para que los demandados reconvencionales

formularan contestacion a la demanda.

El veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, la actora en lo
principal dio contestacion a la reconvencion y ofrecié diversas probanzas,
por lo que solicité al Tribunal Unitario Agrario llamar a juicio a la f****%*
como parte en juicio, por lo que el A quo determind que analizaria las
pruebas ofrecidas a efecto de determinar si se llama o no a tal institucion

al procedimiento como tercero con interés o litisconsorte.

Mediante proveido del diecisiete de marzo de dos mil dieciséis,
se advirtio que una parte de los predios controvertidos habian sido objeto
de un decreto emitido por la legislatura del Estado de Veracruz, mediante
el cual se autorizo al Ayuntamiento desSan“Andrés Tuxtla a enajenarlos en
favor del patronato *******Por, |0, que~ estimd procedente requerir la
ampliacion del litigio, a efecto~de gue la actora precisara las pretensiones
gue reclamase de la ******% l@s hechos constitutivos de su causa de pedir

y los medios de conviecién,gue estimare apropiados.

El treinta'y uno de marzo de dos mil dieciséis, se acordo la
promocion de la parte actora en la que precisé lo reclamado a la *******
asi como el domicilio para llamarla a juicio, que al ubicarse fuera de este

distritojudicial agrario se orden6 emplazar via exhorto.

El nueve de mayo de dos mil dieciséis, el abogado general de la
demandada ******* manifestd que a quien debia llamarse a juicio era al
TRk Rkkekkkente con capacidad de ejercicio y procesal propios y
diversos de la casa de estudios, al ser esta la instancia que resulto

beneficiada con la ejecucion del decreto aprobado por la legislatura
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estatal; en virtud de lo anterior, el representante legal de la parte actora,

solicité término para ampliar la demanda en contra de| ****xtkkikiik ko

Mediante proveido del veintisiete de mayo de dos mil dieciséis,
se tuvo a la parte actora ampliando litigio en contra del| ***x*xkkkiies

weerordenandose su emplazamiento mediante exhorto.

El treinta de junio de dos mil dieciséis, comparecio la apoderada
legal del Patronato llamado a juicio sin asistencia legal, por lo que’se difirio
la audiencia; y al no haberse emplazado aun a los celindantes de los
predios sefialados en la demanda reconvencional, se\| regularizé el

procedimiento para ordenar se realizara.

En continuacién de la audiencia celebrada el dieciocho de agosto
de dos mil dieciséis, la apoderada legal del* **r kit ek manifesto
que no devenia interés juridico de'su representada en el litigio, ya que no
habia recibido el inmueblesmateria de la donacion autorizada por la
legislatura local; no lo habia,incorporado a su patrimonio; no lo habia
tenido ni lo tiene en-posesion y, por tanto, no tenia ningun interés en el
asunto; derivadode g anterior, la parte actora, solicitd que se tuviera al
Patronato **:**%*cemo emplazado, y por contestada la demanda, por lo
que debia declararsele confeso de manera ficta de las prestaciones
reclamadas; el Tribunal acordo requerir al Ayuntamiento de San Andrés
Tuxtla,\eracruz, para que informara si el decreto aprobado por la
legislatura del estado se habia ejecutado -es decir, si se habia transferido
lartitularidad del predio al Patronato- o bien, precisara los motivos por los
cuales eso no habia ocurrido; y lo anterior, con la intencion de definir si el

Patronato, debia ser considerado o no parte en el proceso.
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El diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, se continu6 con la
audiencia de derecho pero debido a que no se notificé debidamente al
Ayuntamiento demandado el requerimiento formulado debi6 sefalar nueva

fecha, para la continuacion del desahogo de la audiencia.

El tres de noviembre de dos mil dieciséis, se dio cuenta de'lla
informacién proporcionada por el Ayuntamiento de San Andrés)yTuxtla,
Veracruz, en el sentido de no poder Informar haber ejecutado el decretd
de marras, pues afirmé desconocer la existencia de algun convenio o
documento celebrado con el Patronato, al no obrar en losharchivos de la
contraloria municipal; la parte actora solicitd al Tribunal ordenara la
realizacion de una inspecciéon Judicial a los predios centrovertidos, fijando

el A quo el diez de noviembre de dos mil dieciséis para su realizacion.

El ocho de noviembre de dos mil dieciséis, la representante
comun de la parte actora, ******\ presentd escrito en el que solicitd la
regularizacion del procedimiento, manifestando que al acordarse el
desahogo de la prueba de'inspeccion judicial se estaba actuando contrario
a derecho pues se admite=el desahogo de una probanza antes de fijarse la
litis, ademas deque‘la.inspeccion judicial no era apta para probar la
posesion de,un\inmueble; de igual manera refiri6 que las demandadas
destruyeron ~ evidencias de su indebida detentacion del predio
contrgvertido, solicitando tener confeso al *******y que se fije fecha para la

continuacion de la audiencia de ley.

Mediante proveido del diez de noviembre de dos mil dieciséis, el
Tribunal determind que era improcedente lo solicitado en cuanto a
regularizar el procedimiento, ya que el desahogo de la prueba de
inspeccién ocular fue solicitada de manera expresa por la propia parte

actora, quien incluso sefial6 los puntos sobre los cuales debia versar la
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referida probanza, misma que se orden6 como medio para mejor proveer y
con el objeto de integrar en forma debida la relacién juridico-procesal para
conocer quien ejerce actos de posesion sobre el predio controvertido;
respecto de las demas manifestaciones refirio el Tribunal que por ser
aseveraciones unilaterales debian constatarse o desvirtuarse con el

desahogo de la inspeccion ocular ordenada en autos.

El diez de noviembre de dos mil dieciséis, se levantd acta
circunstanciada de inspeccidn judicial, en la que se constaté que‘el predio
controvertido se encuentra ocupado por una persona'‘quien dijo estar
contratada por el Municipio de San Andrés Tuxtlay Estado de Veracruz,
para dar mantenimiento al predio, que existen (pequenas construcciones
de block con techo de lamina, otras sin téeho, ‘una fosa séptica, unos
comederos, dos cabafas en malas condicionesy dos represas captadoras
de agua pluvial, una construccion de/gran dimension compuesta de cuatro
recamaras, sala, cocina, bafo, un silo de metal de gran dimensién, una

retro cavadora y diversos arboles.

CUARTO.- PRara=el randlisis de la excitativa de justicia, es
necesario citar e¥'marce.legal que establece los plazos y términos en el

juicio agrario;

Ley Agraria.

“Articulo 185.- El tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran
las siguientes prevenciones:

|. Expondran oralmente sus pretensiones por su orden, el actor su
demanda y el demandado su contestacion y ofreceran las pruebas que
estimen conducentes a su defensa y presentaran a los testigos y peritos
gue pretendan sean oidos;

Il. Las partes se pueden hacer mutuamente las preguntas que quieran,
interrogar los testigos y peritos y, en general, presentar todas las pruebas
gue se puedan rendir desde luego;

lll. Todas las acciones y excepciones o defensas se haran valer en el
acto mismo de la audiencia, sin sustanciar articulos o incidentes de
previo y especial pronunciamiento. Si de lo que expongan las partes
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resultare demostrada la procedencia de una excepcion dilatoria, el
tribunal lo declararé asi desde luego y dara por terminada la audiencia,

IV. El magistrado podrd hacer libremente las preguntas que juzgue
oportunas a cuantas personas estuvieren en la audiencia, carear a las
personas entre si o con los testigos y a éstos, los unos con los otros,
examinar documentos, objetos o lugares y hacerlos reconocer por
peritos;

V. Si el demandado no compareciere o se rehusara a contestar las
preguntas que se le hagan, el tribunal podra tener por ciertas las
afirmaciones de la otra parte, salvo cuando se demuestre que/no
comparecio por caso fortuito o fuerza mayor a juicio del propio tribunaly y

VI.- En cualquier estado de la audiencia y en todo caso anhtes de
pronunciar el fallo, el tribunal exhortara a las partes a una composicion
amigable. Si se lograra la aveniencia, se dara por terminado el juiciow’/se
suscribira el convenio respectivo, el que una vez calificado y, em su caso,
aprobado por el tribunal, tendra el caracter de sentencia. En caso
contrario, el tribunal oira los alegatos de las partes, ‘para lo cual
concedera el tiempo necesario a cada una y en séguida pronunciara su
fallo en presencia de ellas de una manera clara y,sencilla.

En caso de que la audiencia no estuviere presidida por el magistrado,
lo actuado en ella no producira efecto juridieo alguno.”

Reglamento Interior de los Tribunales-Agrarios.

“Articulo 21. La excitativa de\justicia tiene por objeto que el Tribunal
Superior ordene, a pedimento de\parte legitima, que los magistrados
cumplan con las obligaciones\procesales en los plazos y términos que
marca la ley, sea para dictar sentencia o formular proyecto de la misma, o
para la substanciacion del'procedimiento del juicio agrario.

En caso de que ng eXista disposicion legal, el magistrado debera
contentar la promecion del interesado, dentro de los quince dias
siguientes a la,fecha /de su presentacién, sin que esto implique que se
deba emitjr’la resolucién correspondiente dentro de dicho plazo.”

Coédigo ‘Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de
conformidad con el articulo 167 de la Ley Agraria.

“Articulo 297.- Cuando la ley no sefiale término para la practica de
algun acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por
Ssefalados los siguientes:

|.- Diez dias para pruebas, y

Il.- Tres dias para cualquier otro caso...”.

Asi de manera breve, tenemos que, con base en las constancias
remitidas por el Magistrado A quo, anexas a su informe de diecisiete de

noviembre de dos mil dieciséis, y recibido en este Tribunal Superior
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Agrario, el veintidés de dos mil dieciséis, se describen las siguientes

actuaciones en el juicio agrario 467/2012:

FECHA

ACTUACIONES

TIEMPO
TRANSCURRIDO
(Dias habiles)

14 noviembre 2014

Admision. Fija fecha para audiencia el 22 de enero
de 2015

6 enero 2015

Acuerdo, deja sin efectos la fecha programada
para audiencia al no haberse emplazado a todos
los demandados

22

2 marzo 2015

Audiencia, se difiri6 ya que el actor no
proporcion6  domicilio para emplazar al
demandado **rrrr*

39

26 marzo 2015

El Magistrado es adscrito al tribunal

15 abril 2015

los asesores

*hRE kKA

solicitar

*kkkkkk
y

Audiencia, se difiri6 al
juridicos de los demandados
término para imponerse de los autos.

32

4 junio 2015

Audiencia, se difiri6 al apersonarse _ el
Comisariado Ejidal de ******* maniféstando, tener
interés, sin acudir asesorados, Se lesytuvo Jcomo
terceros con interés

36

La parte actora interpuso demanda de amparo en
contra de la determinacion’de tener al ejido como
tercero con interés; misma que se desecho

La parte actora interpuso_queja en contra del
desechamiento, misma que confirmé el
desechamiento

7 agosto 2015

Audiencia, se|(difiri@ al\no haber comparecido la
parte actora

33

24 septiembre 2015

Audiencia, se\difiri6 hasta que se resolviera en
defipitiva=eh,jujcio de amparo interpuesto por la
parte actora

33

5 noviembre 2015

Audienciay=se difiri6 al no haber comparecido la
parte,actora, exhibiendo un justificante médico

29

5 enero 2016

Audiencia, los demandados dieron contestacion a
la demanda e interpusieron reconvencion, al haber
comparecido sin asesor legal el demandado
ok se le designd a la representante de la
Procuraduria Agraria en el Tribunal, misma que
solicité término para imponerse de los autos y se
difiri6 la audiencia, segun lo dispuesto en el
articulo 179 de la Ley Agraria.

30

9 febrero 2016

Audiencia, la parte actora amplié su demanda en
contra de la ****** manifestando el Tribunal que
tal peticion era extemporanea; difirié la audiencia
para dar vista a la parte actora con la demanda
reconvencional formulada en su contra, segun lo
dispone el articulo 182 de la Ley Agraria

25

24 febrero 2016

Audiencia, la parte actora solicitd llamar a juicio a
la *****+% y exhibié documentales, mismas que
ordend analizar el Tribunal para determinar si
existia algun derecho que pudiera reclamarse a tal
institucion, por lo que difirié la audiencia.

11
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27

17 marzo 2016

Proveido, admite que se amplie el litigio en contra
de |a *kkkkkk

16

31 marzo 2016

Proveido, admite la ampliacién de demanda en
contra de la ******* y ordena emplazarla mediante
exhorto al encontrarse fuera de su jurisdicciéon

10

9 mayo 2016

Audiencia, comparece el representante legal de la
kit y manifiesta que a quien se le cedi6 el
predio controvertido fue al ******* por lo que la
parte actora solicité término para ampliar su
demanda contra el citado ente, el Tribunal difiri6 la
audiencia

27

27 mayo 2016

La parte actora amplia la demanda en contra del
patronatg = *xrwwkk sk grdendndose su
emplazamiento mediante exhorto

30 junio 2016

Audiencia, comparece la apoderada legal del
Patronato **xx+xx xxxkkkk - gin gsistencia legal, por lo
que el Tribunal difiri6 la audiencia, con
fundamento en el articulo 179 de la Ley Agraria.
Requiriendo a la Procuraduria Agraria para que
designara asesor juridico a la compareciente y al
no haberse emplazado a los colindantes de las
predios sefialados en la demanda reconvencional
se ordend la misma.

38

18 agosto 2016

Audiencia, el representante legal del Ratronato
Tk ek manifiesta que no recibid.gl inmueble
materia de la donacién por lo que noA4loLincorporoé
a su patrimonio, por lo que no'tiene interés en el
asunto, y el Tribunal ordend dar vista-a las partes
para que manifestaran lo_lque a su interés
conviniera, difiriendo la audiencia

25

6 septiembre 2016

Proveido, requiere al Ayuntamiento de San Andrés
Tuxtla, Veracruz para que informe del contrato de
cesion de derechos, que realizé respecto del
predio controvertido contel Patronato ***xxx sk

13

17 octubre 2016

Al advertir que el"término concedido para que el
Ayuntamiento \de Sans Andrés Tuxtla, Veracruz,
informara, respeeto/ del contrato de cesién de
derechos ‘se ‘encontraba corriendo, el Tribunal
difiriégla atidiencia

29

25 octubre 2016

Proveido, se tiene al representante legal del
Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, Veracruz,
dando eumplimiento al requerimiento formulado y
manifestando que desconoce la existencia de
alglin contrato celebrado con el Patronato *******
*xwkxx - respecto del predio en litigio, ya que no
obra en archivos de su contraloria, se ordena dar
vista a las partes

3 noviembre 2016

Audiencia, la parte actora solicita el desahogo de
una inspeccion judicial para acreditar si el
Patronatg ******* *xkiiik ga @ncuentra en posesion
del predio controvertido; acordando de
conformidad con tal peticibn el Tribunal,
sefialando el 10 de noviembre para su desahogo y
requiri6 al Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla,
Veracruz, para que proporcionara los nombres de
los colindantes del predio en litigio

8 noviembre 2016

Promocién de la parte actora solicitando la
regularizacion del procedimiento sefialando que al
acordarse el desahogo de la prueba de inspeccién
ocular se estaba actuando contrario a derecho al
admitir el desahogo de una probanza antes de
fijarse la litis
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Acuerdo determina que es improcedente lo
solicitado por la actora ya que el desahogo de la
prueba de inspeccién ocular fue solicitada de
manera expresa por la parte actora; ademas de
10 noviembre 2016 | que la referida probanza se orden6 como medio 2
para mejor proveer con el objeto de integrar en
forma debida la relacién juridico procesal, para
determinar quién ejerce actos de posesién sobre
el predio controvertido.

Acta circunstanciada levantada con motivo de la

10 noviembre 2016 inspeccioén judicial ordenada por el Tribunal

QUINTO.- El articulo 17 de la Constitucion Politica de log"Estados
Unidos Mexicanos dispone que toda persona tiene derecho a quejse le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para jmpartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo Sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

La tutela jurisdiccional consiste en el derecho de toda persona de
acceder a tribunales independientes=e \imparciales para plantear una
pretension o defenderse de ella médiante, un proceso justo y razonable en
el que se respeten los defechos~de las partes y que concluya con la

emision de una resoluciénque dirima el conflicto.

Dadas sus, caracteristicas, la tutela judicial efectiva es una garantia
compleja que comprende el libre acceso a los érganos jurisdiccionales, el
derecho al (debido proceso, el derecho a que se dicte una decision
ajustada a _la ley, el derecho a recurrir la decisiéon y el derecho a la

ejecucion.

Al fallar la contradiccion de Tesis 35/2005-PL, el Pleno de nuestro
Maximo Tribunal del pais, establecid que el derecho a la tutela judicial
efectiva, se trata, entre otras cosas, de un derecho gradual y sucesivo que
se va perfeccionando mediante el cumplimiento de etapas correlativas que
hay que ir superando hasta lograr la tutela eficaz, de modo que las

sucesivas etapas en las que la tutela judicial se va gestando y
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materializando estan interconectadas, a su vez, con otros derechos
fundamentales, especialmente con los previstos en el articulo 14, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

son el derecho de audiencia y el debido proceso.

En tal virtud, el respeto irrestricto a la garantia de tutela judicial
efectiva, implica la prosecucion del proceso, pues sélo de esta manera sé
asegura que se respete debidamente el derecho de audiencialy‘debido

proceso de los individuos.

Desde esta perspectiva, el derecho de acceso a la justicia se
circunscribe como el derecho esencial y base que permite la tutela
jurisdiccional efectiva en todas sus facetas, 07 que caracteriza su

importancia y la trascendencia de su proteccion.

En efecto, garantizar el derecho de acceso a la justicia implica que,
bajo los supuestos y pardmetros que establezca la ley, los 6rganos
jurisdiccionales deberan ‘movilizar su maquinaria para dar solucion al

conflicto o cuestion juridiea,planteada.

Esto es asi, pues el acceso a la justicia es el derecho fundamental
gue toda persona tiene de plantear una pretension o defenderse de ella
ante los tribunales previamente establecidos. El ejercicio de este derecho
se-tutela en el segundo parrafo, del articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es del tenor siguiente:

“...Articulo 17... Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”.
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Dicho precepto constitucional esclarece los alcances de este

derecho, al sefialar los elementos esenciales que lo conforman.

De esta forma, el precepto en estudio impone la necesidad no sélo
de que los tribunales que diriman las controversias se formen
previamente, sino la obligacion de que dichos tribunales, en el ejercicio/de
sus funciones, se apeguen a los plazos y términos que establezcan las
leyes, mismos que deben ser respetados tanto por la autoridad ‘coma,por

las partes en los procesos jurisdiccionales.

Los términos y plazos se establecieron pata salvaguardar los
principios de igualdad, imparcialidad e imparticibn pronta y expedita de
justicia, deben ser generales, razonables y/ebjetives, lo que a la postre
permite impedir que quede al arbitrio ,de las jpartes o de la autoridad,
extender o reducir los campos de accion ytiempos para el ejercicio de los

derechos y obligaciones procesales.

Por lo anterior, el respeto a los limites legalmente establecidos se
configura como garantia=de~ seguridad juridica de esencial importancia

para la consecucion.delrderecho de acceso a la justicia.

Asi, ademas de los plazos, las leyes deben prever el resto de las
condiciones de acceso a la imparticion de justicia por los tribunales

previamente establecidos.

Con relacion al tema, cabe precisar que los articulos 8, numeral 1y
25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (instrumento
ratificado por el Estado Mexicano en términos de lo establecido por el

articulo 133 constitucional), previenen:
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"Articulo 8. Garantias Judiciales.

"1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter."

"Articulo 25. Proteccidn Judicial.

"1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los Jueces o tribunales competentes, queila
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidas
por la Constitucion, la ley o la presente convencién, aun cuando tal vialacién
sea cometida por personas gue actlen en ejercicio de sus /funciones
oficiales.

"2.Los Estados partes se comprometen:

"a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidir4 sobre los derechos de toda persona Que interponga tal
recurso;

"b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

"c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades cempetentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente elirecurso."

Las citadas disposiciones garantizan..el’ derecho fundamental al
acceso efectivo de la imparticion de jasticia.gue desarrollan los tribunales,
el cual se ha concebido como una prerrogativa predominantemente formal,
que en principio no afecta el fonde del asunto, sino que su contenido sélo
implica que quien se estime titular'de un derecho que aduce fue violado o
menoscabado, o bien, que tal-derecho no se le ha querido reconocer, esté
en aptitud de acudira les tribunales previamente establecidos por el
Estado, a fin de¥que el litigio respectivo sea sometido a la potestad
jurisdiccional. de los juzgadores competentes y éstos emitan la decision
correspondiénte; sin embargo, la tendencia actual est4 orientada a
asignharle también un contenido material, al considerar que la efectividad
del™acceso a la jurisdiccion comprende el hecho de que la decision
correspondiente solucione el problema planteado, que lo haga conforme a
la legislacion aplicable y que la resolucion se encuentre debidamente

fundada y motivada, ademas de que sea ejecutada.

En ese tenor, se deben adoptar las medidas que tiendan a hacer

efectivo el respeto a los derechos fundamentales de la parte agraviada, en
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cuanto a las prerrogativas de audiencia y acceso efectivo a la justicia,
concretando asi el control de convencionalidad que armoniza las normas
internas e internacionales, sirve de apoyo a la anterior determinacion la
tesis de la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, agosto de dos mil siete, pagina 635,

que refiere:

"DERECHOS HUMANOS. LA GARANTIA JUDICIAL PREVISTA \EN EL
ARTICULO 80., NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA RELATIVA,
ES CONCORDANTE CON LAS DE AUDIENCIA Y ACCESO A LAYJUSTICIA
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 17 CONSTITUCI@NALES.- El citado
articulo 8o., numeral 1, al disponer que toda persona.tiene,derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier @acusaciéon’ penal formulada
contra ella, o parala determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,resulta concordante con los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica”de los Estados Unidos
Mexicanos, sin que llegue al extremo de~“ampliar las prerrogativas de
audiencia y acceso a la justicia en gllosi\contenidas, porque la prerrogativa
de que ‘toda persona tiene derecho‘a ser oida con las debidas garantias’,
esta establecida en el segundo parrafoydel indicado articulo 14, que prevé la
garantia de audiencia en favor del\gobernado mediante un juicio en el que se
respeten las formalidades~esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad’al hecho, y la referencia de que la garantia
judicial en comento debe otorgarse ‘dentro de un plazo razonable, por un
Juez o tribunal competente, independiente e imparcial’, esta en consonancia
con el mencionado, articulo 17, en lo concerniente a la tutela jurisdiccional
de manera praontayscompleta e imparcial, que previene que toda persona
tiene derech@ a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos parajimpartirla en los plazos y términos que fijen las leyes."

Ademas, el derecho a la tutela judicial es el derecho publico
subjetivo”que toda persona tiene para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades y dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se

ejecute la decision.
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Asi, conforme al articulo 17 constitucional, exclusivamente el
legislador tiene la facultad de establecer plazos y términos razonables
para el ejercicio de los derechos de accion y defensa ante los tribunales, lo
que en inicio responde a una exigencia razonable y constituye un legitimo

presupuesto procesal que no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva.

Ahora bien, es preciso establecer el concepto de abierta dilacion 0
paralizacion debe entenderse como aquella que muestra que €l eamind
procesal se ha retardado de tal forma que su desarrollo sea superior al
normal que debe llevarse en todo proceso jurisdiccional, “a partir del
principio del plazo razonable, de motivacion contenida en, el articulo 17
constitucional, que implica tomar en cuenta la camplejidad que represente
el asunto, ya sea técnica, juridica o materialyda.actividad que el solicitante
haya desplegado para darle seguimientoy, si conjello dificulta, obstaculiza o
impide su pronta respuesta; o, los detds que la propia autoridad llevo a
cabo para agilizar la pronta respuesta~a-la peticion, asi como sus cargas

de trabajo.

Sirve de apoye a=l@ anterior, la tesis jurisprudencial de la Décima
Epoca, con numero'de 'Registro: 2013301, consultable Semanario Judicial
de la Federacién, y’ su Gaceta, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Libro“37, Diciembre de 2016, Tomo Il, Materia Comun, Tesis:
I11.304T. J/3’(10a.), Pagina: 1569, publicacion el viernes 9 de diciembre de

2016 alas 10:21 horas, que a continuacion se reproduce:

“DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS ‘ABIERTA
DILACION DEL PROCEDIMIENTO’ O ‘PARALIZACION TOTAL DEL
PROCEDIMIENTO’, COMO EXCEPCION A LA REGLA DE IMPROCEDENCIA
DEL AMPARO INDIRECTO, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 107,
FRACCION V, DE LA LEY DE LA MATERIA.- La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de
tesis 325/2015, que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de
mayo de 2016 a las 10:06 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 30, Tomo I, mayo de 2016, pagina
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1086, con el titulo y subtitulo: "AMPARO INDIRECTO. POR REGLA
GENERAL, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR
UNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION DE
LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR PROMOCIONES O DE
PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE DE UNA
VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS
SUSTANTIVOS.", establecié que tratdndose del reclamo de dilaciones
procesales dentro del juicio, por regla general, el juicio de amparo es
improcedente por no ser actos de "imposible reparacion”, entendiéndose
por éstos los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelades
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en 1as
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea pakte; es
decir, sus consecuencias deben impedir en forma actual el ejer¢icio de'un
derecho y no Unicamente producir una lesion juridica formal e, adjetiva,
gue no necesariamente llegara a trascender al resultado delsfallo; sin
embargo, precisé una excepcién a dicharegla, que se actualiza cuando el
Juez de amparo advierte del contenido de la demandayque existe una
"abierta dilacion del procedimiento” o su "paralizacion total”, pues en ese
caso el amparo serd procedente. Ahora bien, g£sas conceptos "abierta
dilacion del procedimiento” o "paralizacion, total “del “procedimiento”,
deben analizarse considerando el derecho fupdamental al "plazo
razonable", como parte del debido proceSe, que.debe entenderse como
aquella dilacion que muestra que el ‘caming procesal se ha retardado de
forma que su desarrollo sea superiox al netmal que debe llevarse en todo
proceso jurisdiccional, causa de.mativacion prevista en el articulo 17
constitucional, lo que implica\ tomar en cuenta, para medir la
razonabilidad del plazo en( que\se desarrolla un proceso: a) La
complejidad del asunto, yasseatécnica, juridica o material; b) La actividad
procesal del interesado, \estowes, los actos que el solicitante haya
desplegado para darlel seguimiento, si con ello dificulta, obstaculiza o
impide su pronta Arespuesta; c¢) La conducta de las autoridades
jurisdiccionales, es-decir,"Tos actos que la propia autoridad llevo a cabo
para agilizar la-pronta respuesta a su peticion, asi como sus cargas de
trabajo; d) La/‘afectacién generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en.el proceso; y, e) El analisis global del procedimiento, que
consiste\len/ ely conjunto de actos relativos a su tramite, que implica
analizar el~caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que
representa, para establecer si un transcurso excesivo de tiempo resulta
justificado o no. De ahi, que para precisar el "plazo razonable" en la
resolucion de los asuntos en que se reclama una dilacion procesal, debe
atenderse al caso particular, conforme a criterios de normatividad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si
en el caso concreto se haincurrido en una dilacion o retardo injustificado,
ya que una demora prolongada, sin justificacion, puede constituir, por si
misma, una violacion a los derechos dentro del proceso, contenidos tanto
en los articulos 8, numeral 1, de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos; 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, como en el
numeral 17 de la Carta Magna. Asi, a partir de la ponderacién de esos
elementos debe analizarse si en cada caso existe o no el supuesto de
excepcion a que se refiere la jurisprudencia en cita, pues sé6lo por
excepcion procede desechar una demanda de amparo, de suerte que si de
su andlisis permite considerar que existe una dilacion procesal
importante o inactividad procesal, aquélla debe admitirse.”
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Asi es, sobre ese aspecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, haciendo eco en lo expuesto por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha establecido cuatro elementos o parametros para

medir la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso:

a) la complejidad del asunto;
b) la actividad procesal del interesado;
c) la conducta de las autoridades judiciales; vy,

d) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona

involucrada en el proceso.

Ademas de los elementos descritos, el\ultime de los tribunales
internacionales mencionados también ha.empleado para determinar la
razonabilidad del plazo, el conjunto de_actos)\relativos a su tramite, lo que
ha denominado como el "andlisis global del procedimiento”, que consiste
en estudiar el caso sometida a litigio de acuerdo a las particularidades que
representa, para determinar siun)transcurso excesivo de tiempo resulta

justificado o no.

Por tantof,para‘precisar el "plazo razonable" en la resolucion de los
asuntos, debe \atemderse al caso particular y ponderar los elementos
descritos conforme a criterios de normalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso
concreto’se ha incurrido en una dilacion o retardo injustificado, ya que una
demora prolongada, sin justificacion, puede constituir, por si misma, una
violacion a las garantias judiciales contenidas tanto en los aludidos
articulos, como en el numeral 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Por ende, el concepto de "plazo razonable" debe concebirse como
uno de los derechos minimos de los justiciables y, correlativamente, como
uno de los deberes mas intensos del juzgador, y no se vincula a una
cuestion meramente cuantitativa, sino fundamentalmente cualitativa, de
modo que el método para determinar el cumplimiento o no por parte del
Estado del deber de resolver el conflicto en su jurisdiccion en un tiempo
razonable, se traduce en un examen de sentido comin y sénsata

apreciacion en cada caso concreto.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de la' Décima Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacioh y su Gaceta, Libro

XV, Tomo 2, diciembre de dos mil doce, pagina 1452,'\que”sefiala:

"PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER."\CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE
LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO” INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.- En relacién ¢on.el/concepto de demora o dilacion
injustificada en la resolucién de_los ‘asuntos, el articulo 8, numeral 1, de la
Convencién Americana sobre'\ Derechos Humanos, coincidente en lo
sustancial con el articulo¢6 del*€onvenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de jas, ‘Libertades Fundamentales, establece que los
tribunales deben resolver,los asuntos sometidos a su conocimiento dentro
de un plazo razonable,\como’' uno de los elementos del debido proceso;
aspecto sobre el cual la, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
considerando lo/expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
ha establecido. cuatro «elementos o parametros para medir la razonabilidad
del plazo en/que se'desarrolla un proceso: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad, procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades
judicialesy, y; d) ¥a afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucradasen el proceso. Ademas de los elementos descritos, el Gltimo de
los tribdunales internacionales mencionados también ha empleado para
determinar la razonabilidad del plazo, el conjunto de actos relativos a su
tramite, lo que ha denominado como el ‘analisis global del procedimiento’, y
cansiste en analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las
particularidades que representa, para determinar si un transcurso excesivo
de tiempo resulta justificado o no. Por tanto, para precisar el ‘plazo
razonable’ en la resolucion de los asuntos, debe atenderse al caso particular
y ponderar los elementos descritos, conforme a criterios de normalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si
en el caso concreto se ha incurrido en una dilacion o retardo injustificado,
ya que una demora prolongada, sin justificacion, puede constituir, por si
misma, una violacion a las garantias judiciales contenidas tanto en los
aludidos articulos como en el numeral 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que el concepto de ‘plazo razonable’ debe
concebirse como uno de los derechos minimos de los justiciables v,
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correlativamente, como uno de los deberes més intensos del juzgador, y no
se vincula a una cuestion meramente cuantitativa, sino fundamentalmente
cualitativa, de modo que el método para determinar el cumplimiento o no por
parte del Estado del deber de resolver el conflicto en su jurisdiccion en un
tiempo razonable, se traduce en un examen de sentido comun y sensata
apreciacion en cada caso concreto.".

De igual manera resulta aplicable la tesis de la Décima Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro

XV, Tomo 2, diciembre de dos mil doce, pagina 1453, que refiere:

"PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSION Y EFECTQS DE ESTE
CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.- A partir
de la vigencia de la Convencién Americana sobre Derechaos Humanos y
otros ordenamientos internacionales, el Estado Mexicano\cuenta con un
catalogo de derechos y garantias que vinculan_normativamente, y permite
salvar situaciones que diversas leyes plantean, partiendo de la dimensién
objetiva que esos derechos ejercen sobre todo, el\orden juridico, tomando en
cuenta que el plazo previsto en las leyes«parasesaolver un asunto pudiera no
corresponder a la realidad, siendo factible.acudir, en tal supuesto, a los
ordenamientos internacionales a fin de establecer el contenido del concepto
de ‘plazo razonable’ conforme a lasqparticularidades del caso; mas aun, un
criterio de razonabilidad y justificacién de eventuales demoras, aplicando
directamente los articulos 8,y\ 25 de la aludida convencién, permiten
configurar un proceso justo o unastutela judicial efectiva. Asi, el concepto de
‘plazo razonable’ es aplicable a la solucién jurisdiccional de una
controversia, pero también a) procedimientos analogos, lo que a su vez
implica que haya razonabilidad en el tramite y en la conclusion de las
diversas etapas del“procedimiento que llevaran al dictado de sentencias
definitivas o proyeidos, asi como de diligencias en la ejecucién de los fallos
judiciales, loQue sewelaciona con el comportamiento de las autoridades
competentes ‘afin, de justificar el exceso de la duracion de las causas, que
generalmente. aducen sobrecarga de trabajo, reflexionando que, una de las
atenuantes, |para tal cuestién, consiste en que dichas autoridades
demuestren haber adoptado las medidas pertinentes a fin de aminorar sus
efectos; sin embargo, cuando esa sobrecarga ha dejado de tener el caracter
de exXcepcional y adquiere el de estructural, entonces las dilaciones en el
procedimiento carecen de justificacion alguna, aspecto sobre el cual la
Carte Interamericana ha sostenido que el exceso de trabajo no puede
justificar la inobservancia del plazo razonable, que no es una ecuacion
racional entre volumen de litigios y numero de tribunales, sino una
referencia individual para el caso concreto, por lo que tales cuestiones, si
bien se reconocen, ello no implica que deban gravitar sobre los derechos del
gobernado, razonamientos que son extensivos no so6lo a las autoridades
jurisdiccionales, sino también a todas aquellas que tienen injerencia en
tramites analogos.".
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Luego, siguiendo la idea de que para revisar si se esta ante la
transgresion del plazo razonable, debe atenderse al caso particular y
ponderar los elementos descritos, conforme a criterios de normalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si
en el caso concreto se ha incurrido en una dilacion o retardo injustificado,
para evitar una demora prolongada, sin justificacion, que pueda constituir,
por si misma, una violacién a las garantias judiciales contenidas tanto en
los aludidos articulos como en el numeral 17 de la Constitucion Rolitica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el caso se advierte que no existe una
dilacion que demuestre que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con
sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruzy haya incurrido en la
omisién de la que se duele la parte actora, (és decir, que no se ha
celebrado la audiencia de ley, ya que se han/establecido trece fechas para
la celebracion de la audiencia de ley, las cuales se han diferido por las

siguientes causas:

Causal de diferimiento NUmero

Falta de asesor, articulo 179 dé\la‘Ley Agraria 1

Actor no proporcioné domicilios para emplazar

Falta de emplazamiento

Para imponerse de autos

Para contestar/reconvencion

Apersonamiento de terceros con interés

Falta de comparecencia de la actora

Actora 'solicita llamar a juicio a terceros

RPIN|N|R[R|[RP,|IN|R

Darwvista a las partes

De igual manera, se advierte que derivado de la actividad que las
partes han desplegado para dar seguimiento al juicio agrario natural, se ha
retrasado la fase de audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria,
incluso por la propia excitante, al no haber sefialado el domicilio para

emplazar a los demandados, al haber interpuesto un juicio de amparo
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indirecto cuyo acto reclamado fue el acuerdo mediante el cual se tuvo al
nacleo de poblacion ejidal como tercero con interés en el juicio agrario
natural y queja en contra de su desechamiento, por incomparecencias aun
presentando justificante médico o al solicitar llamar a juicio a terceros que
no fueron sefialados en su escrito inicial de demanda, lo que ha dificultado
el pronto desahogo de dicha fase procesal, aunado a las cargas de trabajo
del Tribunal Unitario Agrario, advirtiéndose que en promedio se (fija la
continuacién de audiencia en treinta dias habiles, término que se‘\estima
razonable atendiendo a la situacién especifica del juicio agrario,467/2014

de su indice.

No pasa inadvertido para este Tribunal” Superior Agrario que el
Magistrado Alberto Pérez Gasca, por acuerdo,plenario 4/2015 del doce de
marzo de dos mil quince, cuenta con una)doble adscripcion a los
Tribunales Unitarios Agrarios del Distiito 3%y 40, el primero de ellos, de
acuerdo al reporte del treinta,y‘\uno de enero de dos mil diecisiete,
denominado situacion de los~asuntos en tramite: cargas de trabajo de los
Tribunales Unitarios Agrarios, /emitido por la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribumal Superior Agrario, cuenta con 824 asuntos en
tramite, en tanto_que elsegundo tiene 716 juicios en tramite, lo que debe
tomarse en ,cuenta_al momento de resolver la presente excitativa de
justicia, ya quevsolamente se encuentra dos semanas por mes en cada
uno de los”tribunales, lo que complica que se cumpla con los plazos y
términos, que marca la ley de la materia; maxime que de los diferimientos
de audiencia pueden considerarse imputables al Tribunal Agrario las dos
faltas de emplazamiento, por lo que se exhorta al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, para
que observe los término y plazos previstos en la Ley Agraria para la

substanciacion del procedimiento.
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De igual manera, se advierte que algunos de los diferimientos han
tenido que ver con la solicitud formulada por los representantes de la
Procuraduria Agraria para imponerse de los autos, conforme lo dispuesto
por el articulo 179 de la Ley Agraria, razon por la cual se ordena girar
oficio al Procurador Agrario a efecto de que provea lo necesario para
garantizar el derecho de las partes al derecho humano de acceso efectivo
a la justicia, consagrado en los articulos 17 y 27, fraccion XiX ‘de,la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte en cuanto a la manifestacion “formulada por el
Magistrado Alberto Pérez Gasca, en el sentido de quewel Tinco de enero
de dos mil dieciséis, como asesor legal de la-parte actora, se apersono el
licenciado César Antonio Cérdoba Pretelin,.Secretario de Acuerdos del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, con.sede en Tuxpan de Rodriguez
Cano, Estado de Veracruz, quien\renuncio a la citada representacion y
asesoria el nueve de febrerede dos mil dieciséis, quedando la misma a
cargo de su hija, se ordena darvista al Organo Interno de Control de los
Tribunales Agrariosyypara ‘que determine la posible responsabilidad

administrativa de{dicho,servidor publico.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21
del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se considera que el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San
Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, no se ha negado a celebrar la
audiencia en los términos y plazos que marca la Ley Agraria, haciendo
nugatoria la accion de justicia como lo refiere el excitante, de donde

deviene lo infundada de la Excitativa de Justicia que nos ocupa.
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Por lo antes expuesto y de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 99, fraccion VII, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios; y 21 y 22 del Reglamento Interior de los Tribunales

Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos previstos en\los articulos 21
y 22 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrariosy” se declara
procedente la excitativa de justicia E.J. 118/2016-53%promovida *******
por si y en representacion de ******* gmbosyde apellidos ******* parte
actora en el juicio 467/2014, de conformidad’ con lo expuesto en el

considerando segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- De confermiidad con lo dispuesto por el articulo 21 del
Reglamento Interior de, Tes“Iribunales Agrarios, se considera que el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San
Andrés Tuxtla, £Estade. “de Veracruz, no se ha negado a celebrar la
audiencia enilos~términos y plazos que marca la Ley Agraria, de donde

deviene lo infundada de la excitativa de justicia E.J. 118/2016-53.

TERCERO.- No es 6bice para exhortar al Tribunal Unitario Agrario
delDistrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, para
gue observe los términos y plazos previstos por la Ley Agraria para la
substanciacion del procedimiento; con testimonio de la presente

resolucion, notifiquese personalmente a las partes interesadas, por
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conducto del citado Tribunal y en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

CUARTO.- De igual manera, se advierte que algunos de los
diferimientos han tenido que ver con la solicitud formulada por los
representantes de la Procuraduria Agraria para imponerse de los autosy
razon por la cual se ordena girar oficio al Procurador Agrario a efectesde
gue provea lo necesario para evitar futuras dilaciones, conforme el articulo

179 de la Ley Agraria.

QUINTO.- Por otra parte en cuanto a la.manifestacion formulada
por el Magistrado Alberto Pérez Gasca, en ehsentido de que el cinco de
enero de dos mil dieciséis, como asesor\legal de la parte actora, se
apersono el licenciado César Antorio| Cérdoba Pretelin, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Unitario Agrario-del Distrito 32, con sede en Tuxpan
de Rodriguez Cano, Estade=~de‘\Veracruz, quien renuncido a la citada
representacion y asesoria, el_nueve de febrero de dos mil dieciséis,
quedando la misma~a cargo de su hija, se ordena dar vista al Organo
Interno de Contfol 'de _los Tribunales Agrarios, para que determine la

posible responsabilidad administrativa de dicho servidor publico.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Loépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.



43

EXCITATIVA DE JUSTICIA N° E.J. 118/2016-40

MAGISTRADO PRESIDENTE

_ RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

RUBRICA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBRICA
£1G..CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

EIAV/omgs*

NQTA:\ Esta hoja numero cuarenta y cuatro, corresponde a la excitativa de justicia
namero E.J. 118/2016-40, del poblado ******* Municipio de San Andrés Tuxtla,
Estado de Veracruz, que fue resuelto por este Tribunal Superior Agrario en
sesion de veintiocho de febrero de dos mil diecisiete.- CONSTE.

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con
fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73
y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71,
118, 119 y 120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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En términos de lo previsto en el articulo 3°. Fracciones VII y XXI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en esta versiéon publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial, en términos de los articulos 113 y 116 de la ley invocada, que encuadran en este supuesto normativo, con
relacion al articulo 111 de la misma Ley.



